Частична предварителна оценка на въздействието
	Формуляр за частична предварителна оценка на въздействието*

(Приложете към формуляра допълнителна информация/документи)

	Институция: Община Пазарджик
	Нормативен акт: 

Наредбата за определянето и администрирането на местните такси и цени на услуги на територията на Община Пазарджик (Наредбата)

	
	Дата:

	Контакт за въпроси: 
г-н Георги Гайдаров, 
Директор на Дирекция „БОС” в Община Пазарджик
	Телефон: 034/402 220

	1. Дефиниране на проблема:

1.1. Кратко опишете проблема и причините за неговото възникване. Посочете аргументите, които обосновават нормативната промяна. 

Необходимостта от изменение на Наредбата за определянето и администрирането на местните такси и цени на услуги на територията на Община Пазарджик е обусловена от изискванията на Конституцията на Република България, Закона за нормативните актове, Закона за местните данъци и такси, Закона за местното самоуправление и местната администрация. Общински съвет Пазарджик е компетентният орган да регулира с наредба отношенията, свързани с определянето и администрирането на местните такси и цени на предоставяни на гражданите услуги, реда и срока на тяхното събиране на територията на община Пазарджик. Необходимо е синхрониззиране на подзаконовата нормативна уредба с действащия текст на чл. 71, т.1 от ЗМДТ, както и съобразяване на мотивите на Решение № 4562/02.05.2023 г. на Върховния административен съд и Решение № 787/20.10.2022 г. на Административен съд – Пазарджик.

         1.2. Опишете какви са проблемите в прилагането на съществуващото законодателство или възникналите обстоятелства, които налагат приемането на ново законодателство. Посочете възможно ли е проблемът да се реши в рамките на съществуващото законодателство чрез промяна в организацията на работа и/или чрез въвеждане на нови технологични възможности (например съвместни инспекции между няколко органа и др.).
        Съгласно разпоредбата на чл. 71, т.1 от ЗМДТ, не се събира такса за сметосъбиране и сметоизвозване, когато услугата не се предоставя от общината или ако имотът не се ползва през цялата година и е подадена декларация по образец от собственика или ползвателя до края на предходната година в общината по местонахождението на имота. Действащата разпоредба на чл. 16, ал.4, т.1 и т.7 и свързаната с тези разпоредби Декларация – Приложение № 4 към Наредбата за определяне и администриране на местните такси  и цени на услуги на територията на община Пазарджик са отменени с Решение № 787/20.10.2022 г. на Административен съд – Пазарджик, оставено в сила с Решение № 4562/02.05.2023 г. на Върховния административен съд. При съобразяване на нормата на чл. 195, ал.1 от АПК, следва да бъде издаден нов подзаконов нормативен акт, с който да се утвърди нов образец на Декларация по реда на чл. 71, т.1 от ЗМДТ съобразно действащата разпоредба на чл. 16, ал.4 от Наредбата за определяне и администриране на местните такси  и цени на услуги на територията на община Пазарджик, както и да бъдат потвърдени вече подадените декларации по отменения от съда образец, с което Общински съвет – Пазарджик ще уреди правните последици от отмяната на обсъждания образец на декларация.
1.3. Посочете дали са извършени последващи оценки на нормативния акт, или анализи за изпълнението на политиката и какви са резултатите от тях?
      Последващи оценки на въздействието до този момент не са извършвани. 

	2. Цели:
  Основната цел, която се поставя с настоящото предложение, е синхрониззиране на подзаконовата нормативна уредба с действащия текст на чл. 71, т.1 от ЗМДТ, както и съобразяване на мотивите на Решение № 4562/02.05.2023 г. на Върховния административен съд и Решение № 787/20.10.2022 г. на Административен съд – Пазарджик.
/Посочете целите, които си поставя нормативната промяна, по конкретен и измерим начин и график, ако е приложимо, за тяхното постигане. Съответстват ли целите на действащата стратегическа рамка?/

	1. Идентифициране на заинтересованите страни:

     Община Пазарджик и задължените лица по смисъла на ЗМДТ. 

Посочете всички потенциални засегнати и заинтересовани страни, върху които предложението ще окаже пряко или косвено въздействие (бизнес в дадена област/всички предприемачи, неправителствени организации, граждани/техни представители, държавни органи, др.).

	4. Варианти на действие:
Вариант за действие 1 „Без действие”:
При този вариант няма да бъде постигнато синхрониззиране на подзаконовата нормативна уредба с действащия текст на чл. 71, т.1 от ЗМДТ, и няма да бъдат съобразени мотивите на Решение № 4562/02.05.2023 г. на Върховния административен съд и Решение № 787/20.10.2022 г. на Административен съд – Пазарджик. 
 Вариант за действие 2 „Приемане на наредбата”:

При този вариант ще бъде постигнато синхрониззиране на подзаконовата нормативна уредба с действащия текст на чл. 71, т.1 от ЗМДТ, както и ще бъдат съобразени мотивите на Решение № 4562/02.05.2023 г. на Върховния административен съд и Решение № 787/20.10.2022 г. на Административен съд – Пазарджик.
В тази връзка предлагаме да бъде приет Вариант за действие 1. 
Идентифицирайте основните регулаторни и нерегулаторни възможни варианти на действие от страна на държавата, включително варианта „без действие“.

	5. Негативни въздействия: 

Вариант за действие 1 „Без действие”:

Във връзка с разпоредбата на член 195, ал.1 от АПК, с отмяната на чл.16, ал.4, т.1 и т.7 , както и декларация приложение №4 се създаде празнота в местната подзаконова уредба. Чл.71, т.1 от ЗМДТ предвжда, че задължените лица подават декларация по образец, с оглед деклариране на неползването на имота за съответната година. Неприемането на нов образец на декларация по чл.71, т.1 от ЗМДТ няма да позволи законосъобразното определяне на задължението за ТБО за конкретен имот в тази хипотеза.
       Вариант за действие 2 „Приемане на наредбата”:
Не се предвиждат потенциални негативни въздействия.           

Проектът на предлаганата Наредба не изисква допълнителни финансови или други средства.

Опишете качествено (при възможност - и количествено) всички значителни потенциални икономически, социални, екологични и други негативни въздействия за всеки един от вариантите, в т.ч. разходи (негативни въздействия) за идентифицираните заинтересовани страни в резултат на предприемане на действията. Пояснете кои разходи (негативни въздействия) се очаква да бъдат второстепенни и кои да са значителни.

	6. Положителни въздействия: 

       Вариант за действие 1 „Без действие”:   
       Не се очакват потенциални положителни въздействия.
Вариант за действие 2 „Приемане на наредбата”:

Ще бъде постигнато синхрониззиране на подзаконовата нормативна уредба с действащия текст на чл. 71, т.1 от ЗМДТ, както и съобразяване на мотивите на Решение № 4562/02.05.2023 г. на Върховния административен съд и Решение № 787/20.10.2022 г. на Административен съд – Пазарджик.           
Опишете качествено (при възможност - и количествено) всички значителни потенциални икономически, социални, екологични и други ползи за идентифицираните заинтересовани страни за всеки един от вариантите в резултат на предприемане на действията. Посочете как очакваните ползи кореспондират с формулираните цели.

	7. Потенциални рискове: 

Няма потенциални рискове при реализирането на Вариант 2 „Приемане на наредбата”. 
Посочете възможните рискове от приемането на нормативната промяна, включително възникване на съдебни спорове.

	8.1. Административната тежест за физическите и юридическите лица:
 Ще се повиши

Х Ще се намали

 Няма ефект

8.2. Създават ли се нови регулаторни режими? Засягат ли се съществуващи режими и услуги?

…………………………………………………………………

	9. Създават ли се нови регистри?

      Не се създават нови регистри.
Когато отговорът е „да“, посочете колко и кои са те.

	10. Как въздейства актът върху микро-, малките и средните предприятия (МСП)?
Х Актът засяга пряко МСП

 Актът не засяга МСП

 Няма ефект

	11. Проектът на нормативен акт изисква ли цялостна оценка на въздействието?
 Да

Х Не

	12. Обществени консултации:
          Най - важните въпроси за обществената консултация – срещи със заинтересованите страни:

В1.: Ясни ли са предложените разпоредби?
В2.: Подходящо ли е нивото на детайлизация за нормативен акт?

В3.: Други предложения и коментари. 
Проектът на наредбата е публикуван в интернет страницата на Общината и на Общинския съвет за обществени консултации. В 14-дневен срок от публикуване на съобщението всички заинтересовани лица могат да подадат своите предложения и становища относно така предложения проект на нормативния акт.
Чрез публикацията проектът на наредбата е представен на заинтересованите граждани (ФЛ) и юридически лица.

Справката за отразените становища след обществените консултации ще бъде публикувана на официалната страница на Община Пазарджик.

Обобщете най-важните въпроси за консултации в случай на извършване на цялостна оценка на въздействието или за обществените консултации по чл. 26 от Закона за нормативните актове. Посочете индикативен график за тяхното провеждане и видовете консултационни процедури.

	13. Приемането на нормативния акт произтича ли от правото на Европейския съюз?
 Да

Х Не

        Предложените промени не противоречат и са съобразени с правото на Европейския съюз.

  Моля посочете изискванията на правото на Европейския съюз, включително информацията по т. 8.1 и 8.2, дали е извършена оценка на въздействието на ниво Европейски съюз, и я приложете (или посочете връзка към източник).

	14. Име, длъжност, дата и подпис на директора на дирекцията, отговорна за изработването на нормативния акт:
Име и длъжност:  Георги Гайдаров, Директор на Дирекция „БОС”

Дата: 24.08.2023 г.
Подпис:


